Trindade: um dogma de Constantino?

Rodrigo P. Silva, doutor em Teologia
Professor de Novo Testamento no Salt,
Unasp, Campus Engenheiro Coelho, SP

Resumo: Grupos antitrinitarianos dissidentes do adventismo tém alegado que a doutrina da
Trindade foi formulada no Concilio de Nicéia (325 d.C.), sob a influéncia do imperador
romano Constantino. O presente artigo demonstra a existéncia de varias alusdes a Trindade
ja nos escritos dos Pais da Igreja pré-nicenos. O autor analisa o significado histérico daquele
evento e seus antecedentes teoldgicos, bem como o real papel de Constantino no processo.

Abstract: Adventist offshut anti-Trinitarian groups have claimed that the doctrine of the Trinity
was formulated at the Council of Nicea (A.D. 325), under the influnce of the Roman emperor
Constantine. The present article demonstrates the existence of several allusions to the
Trinity in the writings of the ante-Nicean Church Fathers. The author analyzes the historical
meaning of that event and its theological antecedents, as well as the real role of Constantine
in that process.

Introducéo

Entre os varios ataques produzidos por movimentos antitrinitarianos esta o argumento
historico de que a Trindade é fruto do Concilio de Nicéia e constitui, portanto, um dogma de
Constantino. Tal alegacdo pode ser encontrada tanto em sites da Internet quanto nos
materiais publicados por grupos dissidentes do adventismo.

Em matéria veiculada pelo site www.adventistas.com, Ennis Meier declarou que “o
Concilio de Nicéia deu origem a crenca em trés deuses. A crenca na trindade de pessoas
Divinas ndo teve origem na Biblia, mas no Concilio ou Sinodo de Nicéia, o primeiro concilio
ecuménico da historia, no qual participaram 318 bispos, no ano 325 da era crista”.*

Suas consideragbes acerca do encontro chegam ao ponto de sustentar que “a
formulacdo do dogma contra Ario marcou oficialmente o surgimento da Besta do
Apocalipse”.? Tal afirmacdo destoa fortemente de todas as interpretacbes do adventismo
historico,® inclusive de Ellen White,* que viam nesta besta uma alusdo ndo a Constantino,
mas ao papado, especialmente a partir do quarto século.

Embora com Constantino a Igreja enfrente um profundo processo de apostasia, €
importante lembrar que as nuances proféticas de Apocalipse 13 aludem a um periodo
posterior que se inicia com a supremacia papal e o inicio dos 1.260 anos em 538 d.C.
Constantino nao foi um papa. Mesmo que tenha agido como lider da Igreja nalgum momento,
nunca arvorou para si o titulo de Pontifex Maximus do cristianismo. Ademais, o bispo de
Roma nao possuia no quarto século o poder politico-absolutista que faria do papado a maior
autoridade no mundo ocidental. Logo, seria estranho vincular Constantino a imagem da
Besta de Apocalipse 13.°



Munido da referéncia a um site que promove o ateismo, outro escritor que se
denomina “irmdo X" também se valeu da contundente afirmacédo de que “com Constantino
comeca a criacdo da Trindade”.® Ele ainda acrescenta que o voto dos bispos a favor da
posicao trinitariana se deu por pressdo do imperador, que precisava do respaldo conciliar.
Ora, o0 estranho é que Constantino ndo se valia de “votos” para fazer cumprir seus designios.
Apenas expedia um decreto (como o fez no edito de Mildo e no decreto dominical) e todos se
sujeitavam. Por que, entdo, no caso da Trindade, dependeria do apoio episcopal da Igreja?
Bastava-lhe um anuncio imperial e 0 dogma estaria oficializado. Esta questdo nao parece ter
sido avaliada por nenhum dos artigos até agora apresentados.

Seguindo no mesmo viés de Meier e do “irmao X", Ricardo Nicotra também advoga
gue este periodo de “paganizacdo” [sic] do cristianismo foi o berco da trindade, e ainda
acentua que é “importante lembrar que o Concilio de Nicéia ndo estabeleceu apenas os
fundamentos para a doutrina da Trindade. Outras decisbes foram tomadas pelos bispos da
igreja catdlica em 325.”" Estas decisdes, conforme exemplifica o autor, envolviam a
transferéncia do dia de descanso semanal do sabado para o domingo.

Embora este ultimo autor, citando uma fonte da Internet (Wikipedia), cometa um erro
de natureza histérica ao vincular o domingo a Nicéia — pois é sabido que o decreto dominical

de Constantino data de quatro anos antes do Concilio (321 d.C.)® — sua conclus&o deve ser
analisada para ser bem compreendida. Para ele, uma vez que Constantino convocou a
reunido, conclui-se que o mesmo homem que promulgou a primeira lei dominical foi o “pai do
dogma da Trindade”. Isto, é claro, deduzindo como certa a idéia de que tal doutrina teria seu
inicio em Nicéia. Se for assim, a crenca em um Deus Trilino seria tdo herética quanto a
guarda do domingo, pois viriam da mesma fonte apGstata.

O objetivo, portanto, deste artigo é avaliar a procedéncia histérica de tal afirmacéo.
Ou seja, seria a Trindade um dogma de Constantino? Suas origens se devem ao Concilio de
Nicéia?

Para responder a estas perguntas, é necessario que recorramos aos escritos dos
primeiros pensadores cristdos que viveram entre o segundo e o terceiro século, isto €&,
imediatamente depois do periodo apostélico e antes do Concilio. A légica é simples: se o
argumento antitrinitariano estiver certo, ou seja, se a Trindade é mesmo uma doutrina
constantiniana, ndo devemos encontrar neste periodo inicial nenhuma defesa a idéia de um
Deus Tritno. Pelo contrario, o ensinamento da época devera ser bem diferente, afirmando
gue Cristo é apenas um segundo ser existente depois do Pai, e o Espirito Santo uma
emanacao impessoal de ambos.

Em seguida a este excurso pelos Pais da Igreja, apresentaremos brevemente uma
andlise dos elementos que motivaram o Sinodo Niceno. E importante verificar qual a real
atuacdo de Constantino em todo o processo. Ademais, um balanco desapaixonado do
evento revelard que consequéncias, de fato, Nicéia trouxe para a Igreja, pois, pelo que se
percebe nalguns autores, h& a tendéncia de se atribuir ao encontro elementos de apostasia
que ndo fizeram parte de sua pauta.’

N&o se trata, portanto, de um artigo biblico-exegético, mas de uma pesquisa de
cunho histérico. Logo, ndo se deve estranhar a auséncia de textos biblicos neste estudo. As
bases biblicas da Trindade sdo apresentadas noutros artigos e se mostram excelentes. A
discordancia de alguns ndo autoriza concluir que tais bases nao existam. Afinal, muitos
também negam a validade do sabado no Novo Testamento, embora os adventistas ha mais
de um século venham evidenciando a solidez biblica deste ensinamento.



Pais da Igreja

Em relac&o ao recurso que se faz aos Pais da Igreja que viveram antes de Nicéia,™
percebe-se que existe uma aproximacado por demais piedosa por parte de autores catélicos e
outra mais cautelosa por parte de autores protestantes. E que o catolicismo sempre aceitou a
tradicdo pos-biblica como legitima fonte de doutrinas,™* o que eleva os Pais da Igreja a
categoria de “ autores inspirados”, cuja funcdo norte-adora era a mesma atribuida aos
escritores biblicos.? J& o protestantismo com seu ideal de sola scriptura preferiu ver nos
escritos dos Pais apenas uma loca probantia da teologia sistematica, ou seja, estuda-los
como testemunhas historicas do comportamento progressivo de uma doutrina através dos
tempos e ndo como fonte autoritativa de uma crenca.™

Com estes elementos em mente, € importante desdobrar alguns esclarecimentos em
relacdo as citagbes patristicas que, a seguir, serdo feitas. Uma abordagem adventista destes
escritores compreendera que:

1) Os Pais da Igreja testemunham o modo como o cristianismo primitivo, antes de
sofrer qualquer influéncia do catolicismo medieval, entendia certas passagens das Escrituras.
Assim, podem oferecer uma visdo mais desanuviada das doutrinas apostoélicas, pois alguns
deles, como Clemente de Roma e Policarpo, conheceram pessoalmente os apoéstolos e
receberam aprovacao destes como lideres da Igreja.

2) Embora ndo se possa dizer que houvesse uma perfeita “unanimidade de
pensamento” neste periodo, é possivel afirmar que eles ja tinham bem nitida a diferenca
entre ensino apostolico (ortodoxia)'* e os movimentos heréticos, especialmente aqueles
oriundos de Marcion e do gnosticismo.™ Elementos basicos da fé como a filiacdo divina de
Cristo, sua encarnacdo, o juizo final e outros ja estavam firmemente estabelecidos desde os
tempos antigos.

3) Devido ao caréter historicamente inicial de seus tratados, € importante que o leitor
ndo busque em seus argumentos a homenclatura teol6gica propria dos tempos p6s-nicenos.
Termos que mais tarde passaram a ser técnicos na teologia ndo possuiam ainda aquele
tratamento unanime e cuidadoso que se exigird de um tratado teol6gico contemporaneo.
Hypostasis, por exemplo, era um termo usado por alguns escritores para referir-se a pessoa,
enquanto outros o empregavam como sinénimo de substancia.'® O mesmo se da com seus
conceitos que por estarem numa sistematizacdo inicial ndo abarcaréo todos os detalhes de
uma discusséao que lhes é posterior.

4) A despeito de seu grande valor testemunhal, os Pais da Igreja ndo devem ser
usados como fonte de doutrina. Na verdade nenhum deles reclamou para si inspiracao divina
ou se declarou profeta. A fonte basica e Unica da fé cristd era e continua sendo a Biblia.
Quaisquer escritos posteriores servirdo apenas para facilitar a compreensdo do que esta no
Santo Livro e ndo para produzir novas crencas.

5) O valor testemunhal destes escritores esta representado profeticamente na carta
apocaliptica a Igreja de Esmirna (Ap 2:8-11), pois foi neste periodo que eles viveram. Note
que nenhuma repreensdo é apresentada em relacdo aos cristdos daquele tempo. Pelo
contrario, sua fé € elogiada com muito vigor, pois muitos deles tiveram que assinar seu
testemunho com o préprio sangue de seu martirio.

6) E importante repetir que o proposto neste artigo ndo é endossar indiscrimi-
nadamente toda doutrina dos Pais da Igreja, mas verificar, pelo seu testemunho, se a
Trindade era crida na Igreja pré-nicena ou se, como dizem alguns, seria fruto apenas do
Concilio ocorrido no quarto século.



Trindade antes de Nicéia

UsSO DO TERMO “TRINDADE”

Uma verificacdo no index geral da Ante-Nicene Fathers e da Sources Chrétiennes17
que formam a colecdo de todos os escritores cristdos mais antigos (inclusive os anteriores a
Nicéia) nos mostra que muito antes do Concilio, a crengca na Trindade ja havia sido
sistematizada entre os cristdos. Alias, o préprio termo latino “Trindade” foi usado em 212 d.C.
por Tertuliano, 113 anos antes de Nicéia! Falando da Igreja de Deus, ele menciona o Espirito
“no qual estd a Trindade de uma Divindade: Pai, Filho e Espirito Santo” (in quo est trinitas
unius diuinitatis, Pater et Filius et Spiritus sanctus)*®

A traducéo latina da obra de Origenes também menciona o termo ao considerar que
“0 batismo de salvagdo ndo esta completo a ndo ser [que seja exercido] pela autoridade da
excelentissima Trindade de todos eles, que é constituida do Pai, do Filho e do Espirito Santo.
Assim, temos ajuntado o nome do Espirito Santo ao Deus eterno e ao seu Gnico Filho”.* Tal
comentario torna-se relevante se entendermos que, talvez ja nesse tempo, houvesse alguma
controvérsia quanto a formula batismal e a genuinidade de Mateus 28:19.

Teofilo, escrevendo quase meio século antes de Tertuliano e Origenes, usa a
expressdo Triados, que certamente seria uma equivaléncia seméntica de trinitas ou seu
original em grego. Note a comparagcdo poética que ele usa ao relacionar a Trindade ao
primeiro capitulo de Génesis: “os trés dias que estdo antes dos trés luminares [da Criacao]
sdo tipos da Trindade (Triados) de Deus”.?°

Levando-se em consideragéo que Tedfilo fala de “tipos da Trindade”, € razoavel supor
que ele néo esteja falando de algo novo ou criando um neologismo. A expressao textual
supBe o uso de um termo j& conhecido entre os leitores. Logo, ndo seria estranho imaginar
gue o mesmo vocabulo aparecesse em outros escritos do mesmo periodo que se encontram
perdidos em nossos dias.

Assim, retrocede para cerca de um século e meio antes de Nicéia o uso técnico do
termo Trindade, legitimamente reconhecido na literatura cristd. Mas talvez alguém pergunte:
por que este termo ndo aparece na Biblia? Para responder a esta questdo € preciso
compreender que, a partir do século segundo, o centro missiolégico da Igreja transferiu-se
em definitivo do ambiente judeu-palestino para o0 mundo greco-romano. O trabalho iniciado
por Paulo entre os gentios vé-se finalmente estabilizado no ambiente gentilico e comeca a
gravitar em torno de questdes que ndo haviam sido levantadas no ambiente judaico.

A Igreja viu-se, entdo, obrigada a expressar sua fé de um modo compreensivel para
aqueles que ndo vinham de uma cultura vétero-testamentaria, mas tinham seu pensamento
regido pelos conceitos da filosofia grega. Questfes ontoldgicas antes ndo sistematizadas
comecaram a invadir os circulos cristdos e, deste modo, 0s escritores tiveram de cunhar
termos helenisticos para tornar inteligivel a fé do Novo Testamento. Contudo, tal exercicio
nao significava de modo nenhum uma apostasia do ensino apostdlico. O préprio Jo&do usou o
conceito filoséfico do logos para expressar com continuidades e diferencas a doutrina da
encarnacdo numa linguagem compreensivel aos efésios influenciados pela doutrina de
Heréclito.

CONCEITOS PATRISTICOS SOBRE A TRINDADE

Clemente de Roma, que viveu no fim do primeiro século, escreveu por volta do ano
96 uma carta de conforto aos cristdos de Corinto, que estavam sendo perseguidos por
Domiciano (0 mesmo imperador que deportou Jodo para a ilha de Patmos). Ao falar da uniéao



da Igreja ele diz: “N&o temos nds [todos] um Unico Deus e um unico Cristo? E ndo ha um
Gnico Espirito da Graca derramado sobre n6s?"** Embora este ndo seja um texto de “defesa”
da Trindade, chama-nos a atencdo sua “linguagem trinitariana” que subentende uma idéia
trilna de Deus. Outros autores sdo ainda mais claros em sua exposi¢ao.

In4cio (t 105 d.C.), que foi 0 segundo sucessor de Pedro como pastor em Antioquia,*
também ensinava a doutrina da Trindade. Martir durante o reinado de Trajano, ele escreveu
uma epistola aos cristdos da Tralia, dizendo-lhes que, a despeito do sofrimento,
continuassem “em intima unido com Jesus Cristo, 0 nosso Deus"® — o que acentua a idéia
da divindade de Cristo. Num outro manuscrito, onde uma versdo mais longa é preservada, o
mesmo autor adverte os irmdos contra aqueles que ensinavam doutrinas contrarias a fé dos
apostolos. Entre seus ensinos equivocados estaria a idéia de que “o Espirito Santo nao
existe” e que “o Pai, o Filho e o Espirito Santo seriam a mesma pessoa”.?*

Justino, cognominado “o Martir”, foi outro que escreveu varias apologias em favor do
Cristianismo e contra a supremacia da filosofia grega. Num de seus textos, concluido por
volta de 160 d.C., ele diz: “J& que somos considerados ateus, nés admitimos nosso ateismo
em relacdo a estes [varios] tipos de deuses [do politeismo]. Mas, no que diz respeito ao
verdadeiro Deus, o Pai da justica e temperanca ..., ao Filho, ... e ao Espirito Profético,
[saibam que] nés os adoramos e reverenciamos.”®

Atendgoras, também respondendo a acusacdo de serem os cristdos chamados de
ateus por ndo aceitarem o politeismo pagéo, escreveu em 175 d.C.: “Ora, quem ndo ficaria
perplexo em ouvir chamar de ateus pessoas que pregam de Deus o Pai, de Deus o Filho e
do Espirito Santo e que declaram serem um no poder, mas distintos na ordem?”?* Noutra
passagem ele ainda diz: “Os cristdos reconhecem a Deus e a seu Logos. Eles também
reconhecem o tipo de unicidade que o Filho tem com o Pai e que tipo de comunhéo o Pai
tem com o Filho. Ademais, eles sabem o que é o Espirito e que a unidade é [formada] destes
trés: O Espirito, o Filho e o Pai”.?’ “Nés reconhecemos um Deus, um Filho e um Espirito
Santo, os quais sdo unidos na esséncia.”?®

Ireneu de Lion é outro importante autor deste periodo. Convertido na adolescéncia,
ele foi discipulo de Policarpo que, por sua vez, foi discipulo do apéstolo Jodo. Sua principal
obra, intitulada Contra heresias, dispde de cinco volumes e foi escrita por volta de 177 d.C.
Respondendo as idéias gnoésticas de seu tempo, ele toma o cuidado de diferenciar, por
exemplo, o “félego [espirito] de vida” dados as criaturas em geral, do “Espirito Santo”, que é
Deus habitando com o crente.?

Explicando ainda que Deus € diferente dos homens, Ireneu fala da Palavra e da
Sabedoria do Criador como sendo duas pessoas divinas unidas a uma terceira (o Pai) numa
Unica divindade.*

Hipdlito (c. 205 d.C.), autor do mais antigo comentario de Daniel de que dispomos,
disse que “a Terra é movida por estes trés: o Pai, o Filho e o Espirito Santo”.*! Noutra
passagem, apés citar a formula batismal em nome do Pai, do Filho e do Espirito, ele
demonstra que ja no seu tempo havia os que negavam esta doutrina, pois diz: “qualquer um
gue omitir um destes trés, falha em glorificar a Deus de um modo perfeito. Pois € por meio
desta Trindade (Triados) que o Pai é glorificado.”®

Sendo o ultimo tedlogo de peso a escrever em grego e ndao em latim, Hipélito merece
um destaque por ter sido, nas palavras de W. Walker, “um dos primeiros antipapas” da
histéria.*® Ele foi veemente em sua oposicdo a Calixto, bispo de Roma, que ja naqueles idos
pretendia a centralizacdo do poder. Calixto chegou a disciplinar Hipdlito por sua teologia
acerca do Logos divino, o que demonstra que seus conceitos trinitarianos provinham de sua
consciéncia, e ndo de uma imposi¢ao arbitraria do bispo de Roma.



Cripriano ( T 250 d.C.), que também cita como vélida a férmula batismal mateana,*
explicando que “ele [0 evangelista] sugere aqui a Trindade, na qual as nacdes foram
batizadas”.*®

Embora a critica textual coloque como espurio o texto de 1 Jodo 5:7,% é digno de
nota que Cipriano parece fazer referéncia a esta interpolacdo quando diz: “O Senhor disse:
‘Eu e 0 Pai somos um’ e novamente esta escrito acerca do pai do Filho e do Espirito Santo:
‘e estes trés sdo um™.*” E claro que tal citagéo, indireta, ndo é suficiente para qualificar como
digna a interpolacdo da comma joanina. Nao obstante, é possivel assumir que esta
interpolacdo ou parte dela ja fosse conhecida pelos pais latinos bem antes de Nicéia.

O que aconteceu em Nicéia?

ANTECEDENTES TEOLOGICOS

Por volta de 325 d.C. a igreja estava dividida por uma polémica teoldgica iniciada no
Egito. Um grupo liderado por Ario e Eusébio de Nicomédia, ensinava que Cristo era um semi-
deus “semelhante”, porém né&o totalmente igual, ao Pai. Outro, liderado por Alexandre, ex-
bispo de Ario, e por Atanasio, via nisto uma aproximac&o muito perigosa com o gnosticismo
divulgado no Egito. Eles lembravam que a confissdo mais antiga dos cristdos dizia que Cristo
esta em pé de igualdade com Pai. J& um terceiro grupo liderado por Eusébio de Cesaréia
(um adulador de Constantino, segundo Ellen White®), via com neutralidade a questio e
preferia propor com urgéncia uma declaracéo que abarcasse os dois lados.

Para entender as bases do ensino ariano e da preocupacao de Atanasio quanto a
este tipo de abordagem, é importante compreender a seducao intelectual da filosofia grega
sobre a teologia do quarto século. Ellen White comenta de modo muito apropriado que
“mesmo antes do estabelecimento do papado, os ensinos filoséficos pagdos haviam
recebido atencéo e exercido influéncia na igreja”.*°

O que era para ser apenas uma abordagem da fé para o mundo greco-romano
tornou-se uma sobreposicdo do helenismo sobre a teologia cristd. Embevecidos pela cultura
grega, Ario e seus discipulos ndo conseguiram escapar a seducédo da filosofia gndstica tao
disseminada entre os alexandrinos. Para estes, o maior problema da existéncia humana
estava no dualismo idealizado por Platdo e aprofundado por correntes posteriores. Era um
pressuposto inquestionavel acreditar que o espirito (naturalmente bom) e a matéria
(naturalmente md) jamais coexistiam em sintonia. Se assim o fosse, 0 primeiro seria
contaminado pelo ultimo.

Portanto, o desafio agora era adequar doutrinas judaico-cristds a este universo de
idéias que ndo admitia a matéria como criacdo direta de um Deus-Espirito, nem a
encarnacdo como uma realidade tangivel. Se Deus houvesse criado 0 mundo ou se
encarnado de verdade, sua divindade estaria seriamente comprometida — pensavam o0s
gnosticos.

Assim, modelos alternativos foram criados para acomodar a doutrina cristd a este
padréo filoséfico. Um destes pode ser visto nos manuscritos coptas (sahidico) encontrados
por James Bruce, em 1769. Para resolver o problema da existéncia da matéria que nao
poderia ser atribuida a um Deus-Espirito, eles diziam que o Altissimo criou um deus menor
que exerceu o papel de artifice (demiurgo) para a cria¢cdo do mundo. Assim, a matéria veio a
existéncia sem que Deus se contaminasse criando-a diretamente com as maos. Cristo era
este artifice que hoje se faz presente no mundo através do espirito (pneuma) que € sua
energia impessoal. O conhecimento disto (gnosis) é o que salva a humanidade.



CONVOCAGAO CONCILIAR

Enquanto o cristianismo apostélico era a democratizacdo do mistério de Deus —
conceito herdado do judaismo — o gnosticismo era a sofisticacdo do mistério, pois o seu
entendimento ndo advinha de uma revelagdo mas da compreensédo racional dos iniciados
que nao tinham dificuldades intelectuais para explica-lo. Para eles, o que fugia a
compreensdo racional ndo era doutrina de Deus e isso estava causando uma preocupante
divisdo no cristianismo do Egito e de Antioquia (cidade natal de Ario). Por isso, Alexandre e
Atandasio escreveram cartas a Roma pedindo um encontro que pusesse termo a questao.

Eusébio e seus seguidores também queriam a todo custo pér fim a disputa, nao
porque estivessem preocupados com a ortodoxia da doutrina, mas porque temiam que uma
divisdo, aquela altura dos acontecimentos, fizesse a lIgreja perder os privilégios que
Constantino estava promovendo.

O préprio imperador, ao contrario do que muitos pensam, nao tinha interesse algum
em “promulgar” uma doutrina trinitaria para a Igreja. Ja fizemos mencao no inicio de que, se
este fosse o seu intento, ndo precisaria convocar um Concilio para endossar o seu desejo.
Bastava-lhe repetir 0 ato de quatro anos antes, quando promulgou o decreto dominical, e
assinar um edito ordenando a todos que adorassem ao Deus-Triuno.

Ademais, Constantino nem possuia conhecimento suficiente para se posicionar diante
da controvérsia que ocupava a teologia grega.*® Uma carta por ele enviada por meio do
bispo Hosio de Cdérdova confirma seu desconhecimento doutrinario a este respeito. Ali ele
afirma que o problema que os bispos estavam discutindo acerca da natureza de Cristo era
“uma questdo sem proveito”.*!

Foram os proprios bispos que o convenceram a convocar o Concilio para resolver a
guestao e o partido trinitariano de Alexandre era, sem duvida, o mais fraco de todos. Chega
a ser um milagre que o texto de Nicéia ndo tenha favorecido o arianismo porque estes,
certamente, tinham mais recursos politicos que Atanasio e Alexandre. Tanto o é que, embora
os arianos fossem derrotados no Concilio, os partidarios de Eusébio de Nicomédia
empreenderam uma verdadeira campanha, apos Nicéia, para derrotar Atanasio e restaurar
Ario ao poder.

O mais surpreendente € que, protegido pelo imperador, Ario comecgou, de fato, a
reconquistar seu poder que perdera e a influenciar a politica da igreja. Eusébio, por sua vez,
convenceu Constantino a enviar Atanasio para o desterro e recolocar Ario em seu lugar
como bispo de Alexandria — 0 que quase aconteceu, néo fosse o falecimento de Ario na noite
anterior a cerimbnia de sua investidura, em 336 d.C. Assim, o plano era que o imperador
convocasse um novo Concilio corrigindo Nicéia e desse ganho de causa aos arianos.

Sob tais circunstancias, a fé trinitaria parecia, se nao oficialmente renegada,
praticamente condenada, principalmente depois que Constantino declarou seu desejo de ser
batizado por Eusébio de Nicomédia num ritual antitrinitariano. A chamada fé nicena s6 ndo
chegou ao fim, porque Constantino acabou morrendo em 22 de maio de 337, poucos dias
depois de ser batizado.

Dois ultimos aspectos ainda precisam ser esclarecidos: a grande discussdo do
Concilio de Nicéia ndo era a Trindade em primeiro lugar, mas a natureza de Cristo em
relacdo ao Pai. Foi somente no credo de Atanasio, produzido posteriormente, que 0 assunto
“Trindade” apareceu de modo mais claro. Além disto, é importante notar que o credo niceno
nao diz nada quanto ao Espirito Santo ser ou ndo uma pessoa. A literatura antitrinitaria se
confunde na sequiéncia histérica apresentando como “Credo Ciceno” o que na verdade seria
o Credo Niceno-Constantinopolitano de 381, proclamado depois da morte de Constantino.*



A Confissdo Nicena de 325 se apresenta da seguinte maneira:

Cremos em um s6 Deus, Pai onipotente, criador de todas as coisas visiveis e invisiveis; e em
um s6 Senhor Jesus cristo, o Filho de Deus gerado pelo Pai, unigénito, isto &, da substancia
do Pai, Deus de Deus, Luz de Luz, Deus verdadeiro de Deus verdadeiro, gerado néo feito, de
uma so substéancia com o Pai, pelo qual foram feitas todas as coisas, as que estao no céu e
as que estdo na Terra; o qual, por nés homens e por nossa salvacéo, desceu, e se encarnou
e se fez homem e sofreu e ressuscitou ao terceiro dia, subiu ao céu, e novamente deve vir e
no Espirito Santo.

Segue-se a esta confissdo os juizos emitidos em relacdo a alguns ensinos heréticos:

E a quantos dizem: “Ele era quando nao era” e “antes de nascer, Ele ndo era” ou que “foi feito
do ndo existente”; bem como a quantos alegam ser o Filho de Deus “de outra substancia ou
esséncia” ou “feito” ou “mutavel” ou “alteravel” a todos estes a igreja catolica e apostélica
anatematiza.”?

Conclusao

Como se vé, a despeito das insatisfacdes de alguns, prevaleceu em Nicéia a idéia de
formular um texto enxuto, sem muitas explicacdes e que agradasse ao maximo a todas as
correntes. Se houve, portanto, uma atmosfera politica por detras do documento conciliar,
esta foi a da neutralidade — desviar a questéo para evitar mais divisdes. Constantino, € bom
lembrar, havia acabado de vencer Licinio na luta pelo poder e sua prioridade era manter o
império unido. Um cisma no cristianismo néo seria bem-vindo naquele contexto. Dai o tom
neutro sobre um assunto que, em principio, geraria muitas controvérsias.

No fim das reunibes, restou aos arianos o incbmodo maior, pois, apesar das
tentativas de neutralidade, o documento acabou ecoando uma antiga tradicdo apostdlica que
apresentava a Cristo como consubstancial ao Pai. E 0 mais curioso é que Eusébio e a
maioria dos arianos assinaram o documento em concérdia com seu contetido. Apenas Ario e
dois amigos se recusaram a fazé-lo.

O sentido exato destas assinaturas é dificil precisar. Contudo, vé-se como infundada
a declaracao de que Constantino seria o Pai da doutrina trinitaria usada para atrair o
politeismo para a Igreja. Pelo contrario, vinha de Ario e Eusébio a tentativa de trazer uma
doutrina politeista para dentro do cristianismo, pois estes apresentavam a Cristo como um
“segundo” deus, menor que o Pai, mas igualmente divino e que se assemelhava muito ao
“demiurgo”, ou deus menor do gnosticismo alexandrino. Em Nicéia, em todo o caso, a Igreja
pelo menos n&o tentou penetrar o mistério de Deus ou descrevé-lo como o fez Ario imbuido
pela idéia de transcendéncia vinda da filosofia grega. Esta foi a verdadeira natureza da
discussdo que de modo nenhum pode ser tomada como a genitora de uma teologia trinitaria.
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